SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 120/2024-39

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatela | HEEE T BB
. - ~stipencho DLMU

Maly s. r. o., Cukrovd 14, Bratislava, proti postupu Spravneho sidu v Bratislave v konani
sp. zn. BA-4Sa/52/2021 takto

rozhodol:

1. Postupom Spravneho sudu v Bratislave v konani sp. zn. BA-4Sa/52/2021 bolo poruSené
zékladné pravo stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky.

2. Spravnemu sudu v Bratislave prikazuje, aby v konani sp. zn. BA-4Sa/52/2021 konal
bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelovi prizmnava finanéné zadostucinenie 1 000 eur, ktoré je Spravny sud
v Bratislave povinny zaplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Spravny sud v Bratislave je povinny nahradit’ stazovatel'ovi trovy konania 442,38 eur
a zaplatit ich pravnej zéastupkyni stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

5. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznosti stazovatela nevyhovuje.

Odovodnenie:
I.

1. Stazovatel' sa tstavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 27. novembra 2023 doméha
vyslovenia porusenia svojho zékladného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a priva na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom spravneho stidu v konani sp. zn. BA-4Sa/52/2021. Ziada



prikazat’ spravnemu stdu konat’ bez zbyto¢nych prietahov a o priznanie finanéného zadost'u¢inenia
5 000 eur a nahrady trov konania.

2. Ustavny sud uznesenim &. k. IIL. US 120/2024-18 z 20. februdra 2024 prijal na d’alsie konanie
Gistavnl staznost’ stazovatela podla § 56 ods. 5 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon o ustavnom sude) v Casti, ktorou sa domédha vyslovenia poruSenia svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy
postupom spravneho sudu v ozna¢enom konani. V Casti, ktorou sa domaha vyslovenia porusenia
prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud
ustavnu st'aznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnend.

II.
Skutkové vychodiska a staZnostna argumentacia

3. Stazovatel’ v ustavnej staznosti uviedol, Ze v napadnutom konani vedenom pred spravnym
sudom (predtym Krajskym sudom v Bratislave, pozn.) o jeho Zalobe proti opatreniam oddelenia
cudzineckej policie Policajného zboru v Bratislave z 5. marca 2021 a Narodnej kriminalnej
agentiry z 19. januara 2021 vo veci administrativneho vyhostenia dochadza k zbyto¢nym
prietahom. Zaloba bola podana 14. maja 2021, avSak vo veci nebolo dosial pravoplatne
rozhodnuté, ato napriek urgencidm stazovatela z 18. jula 2023 a 13. septembra 2023. Sud bol
necinny, vykonal len formalne administrativne ukony, avSak samotnou vecou a jej predmetom
sa nezaoberal. Podl'a st'azovatel’a nejde o mimoriadne pravne narocnu vec, v konani bol dostatocne
aktivny a k predizeniu napadnutého konania doslo najméi nesustredenym a neefektivnym postupom
sudu.

I11.
Vyjadrenie spravneho sudu

4. Spravny sud vo svojom vyjadreni konStatuje, ze predmetna vec tykajica sa administrativneho
vyhostenia sa nejavi ako skutkovo apravne zlozitd azaroven zo sudneho spisu nevyplyva,
Ze by prietahy v konani sposobil stazovatel. Spravny sud uznal existenciu zbyto¢nych prietahov
v napadnutom konani spocivajucich v jeho ne€innosti. Poukdzal na ¢asovu narocnost’ rozhodovania,
na nedostatocni obsadenost’ sudu sudcami a na mnozstvo nerozhodnutych veci, ktoré prevzal
ku diu svojho vzniku.

IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

5. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zdkladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatiry, v sulade s ktorou ucelom zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachddza osoba doméhajica sa rozhodnutia v§eobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(m. m. IV. US 221/04, IV. US 365/04).



6. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu
zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ustavny sud v sulade so svojou doterajSou judikatirou
(IIL. US 111/02, IV. US 74/02, III. US 142/03) zohladiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna
a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie tcastnika sidneho konania a postup
samotného stidu. Ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani
a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval
ustavny sud aj Gstavnu staznost’ stazovatela.

7. Pokial’ ide o pravnu a fakticku zlozitost' veci, v ktorej je stazovatel' zalobcom v konani proti
opatreniam vo veci administrativneho vyhostenia, Gstavny std konstatuje, ze obdobné konania
mozno zaradit' k $tandardnej agende sudov v ramci spravneho stdnictva, preto dizka konania
pred spravnym sidom nebola zavisla od skutkovej ¢i pravnej naro¢nosti prerokovavanej veci.

8. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania st'azovatela v napadnutom konani, Gistavny
sud nezistil takl okolnost’, ktora by mala byt’ osobitne zohl'adnend na jeho tarchu pri posudzovani
otazky, ¢i a z akych dovodov doslo v predmetnom konani k zbytoénym prietahom.

9. Napokon ustavny sud hodnotil postup spravneho stdu (resp. Krajského sudu v Bratislave
ako jeho pravneho predchodcu). Ten bol necinny 8 a pol mesiaca, ked” od dorucenia Zaloby
14. maja 2021 vyzval zalobcu na dorucenie origindlu plnomocenstva a zalovanych na vyjadrenie
k zalobe az 31. januara 2022. Najvyraznej$im obdobim neéinnosti sidu v dizke 2 rokov bolo
obdobie od dorucenia vyjadrenia zalovanych 18. marca 2022 do vydania uznesenia spravneho sudu
z 21. marca 2024 o vyluceni Casti Zalobného navrhu na samostatné konanie.

10. Vo vztahu k obrane spravneho stidu spocivajicej v argumentécii o nedostatonej obsadenosti
sudu sudcami a o mnozstve nerozhodnutych veci, ktoré prevzal, Gstavny std poukazuje na svoju
ustalentl judikatru, podla ktorej nadmerné mnozstvo veci, v ktorych §tat musi zabezpecit’ konanie,
ako aj skutocnost, Ze Slovenska republika nevie alebo nemdze v Case konania zabezpecit
primerany pocet sudcov alebo dal§ich pracovnikov na sude, ktory opravneny subjekt poziadal
0 odstranenie svojej pravnej neistoty, nemdézu byt doévodom na zmarenie uplatnenia prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a v konecnom doésledku nezbavuju Stat
zodpovednosti za pomalé konanie sposobujice zbytoéné prietahy v sadnom konani (I. US 35/03,
1. US 52/99).

11. Vychadzajiic z uvedeného, ustavny sud dospel k zdveru, Ze v napadnutom konani doslo
k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruseniu zakladného prava stazovatel'a na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

12. Ustavny sid na zéklade svojho zistenia, Ze postupom spravneho sudu doslo k poruseniu
oznaceného prava stazovatel'a, mu podla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy prikazal, aby v napadnutom konani
konal bez zbyto€nych prietahov, pretoZe oznacena vec nebola v ase rozhodovania Gstavného sudu
0 Ustavnej st'aznosti stazovatel’a pravoplatne skoncena.

13. Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finanéné zadost'u€inenie.

14. Stazovatel' v Ustavne] staznosti Ziadal o priznanie primeran¢ho finan¢ného zadostucinenia
5000 eur, ¢o oddvodnil poruSenim svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov.



15. Cielom primeraného finan¢ného zadostuinenia je doviSenie ochrany poruseného zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).

16. Pri uréeni primeraného financného =zadostuCinenia ustavny sud vychadzal zo zésad
spravodlivosti aplikovanych Europskym stidom pre l'udské prava, ktory spravodlivé financné
zadost'u¢inenie podl'a ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

17. Vzhl'adom na doterajsiu dizku konania vedeného spravnym sidom, resp. jeho pravnym
predchodcom, ako aj na jeho uz uvedenu neodévodnenu neinnost, bertic do tvahy predmet
konania na spravnom sude, spravanie stazovatela, ako aj vSetky okolnosti daného pripadu, Gstavny
sud povazoval priznanie 1 000 eur pre stazovatela za primerané finan¢né zadostucinenie.
Vo zvy$nej Casti pozadovaného finanéného zadost'u€inenia, ktort uz ustavny sud nepovazoval
za primerand, navrhu st'azovatel'a nevyhovel.

V.
Trovy konania

18. Ustavny sud napokon rozhodol aj o thrade trov konania stazovatela, ktoré mu vznikli
v dosledku pravneho zastiipenia pred Gstavnym stdom.

19. Podl'a § 73 ods. 3 zédkona o Gstavnom sude ustavny sud méze v odovodnenych pripadoch podla
vysledku konania uznesenim uloZit’ niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo s€asti nahradil
inému ucastnikovi konania alebo Statu trovy konania.

20. Ustavny sud podla § 1 ods. 3 a § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov priznal staZzovatel'ovi ndhradu trov konania 442,38 eur z dovodu trov
pravneho zastipenia, a to za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2023 (priprava a prevzatie
veci a pisomné vyhotovenie ustavnej staznosti) v hodnote po 208,67 eur vratane dvoch rezijnych
pausalov v hodnote po 12,52 eur. Uvedené sumy sa nezvySuju o stazovatelom uplatnenu dan
z pridanej hodnoty vo vyske 20 %, ked’Ze nebolo preukazané, Ze pravny zastupca staZovatela
v Case vykonania uvedenych tkonov bol platitelom tejto dane.

21. Priznan®i nahradu trov konania je spravny sud povinny zaplatit’ na ucet pravnej zastupkyne
stazovatel'a (§ 62 zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku)
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. maja 2024

Robert Sorl
predseda senatu



